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Dokument opisuje emergentną transformację Polski w innowacyjne społeczeństwo wiedzy — przejście 
od przestarzałego modelu „pruskiej szkoły" do adaptacyjnego ekosystemu napędzanego sztuczną 
inteligencją. Tytuł „Jej wysokość emergencja" jest programowy: zmiana nie nastąpi przez jeden wielki plan, 
lecz wyłoni się z interakcji siedmiu wzajemnie wzmacniających się elementów systemu. 
Centralna teza brzmi: wybitne talenty staną się głównym źródłem przewagi konkurencyjnej — zarówno 
dla korporacji globalnych, jak i dla państw. Polska stoi przed wyjątkowym „oknem decyzyjnym" w latach 
2025–2035, które zadecyduje o kształcie społeczeństwa na kolejne pokolenie. Zaniechanie działań 
oznacza pogłębiający się drenaż mózgów i zepchnięcie do roli montowni. Działanie — skok do ligi 
innowatorów globalnych. 
Narracja jest zbudowana wokół pętli sprzężenia zwrotnego:  
AI wykrywa talenty → elitarne uczelnie komercjalizują badania → powstają startupy → zdobywają rynki 
globalne → generują zapotrzebowanie na kadry → system edukacji aktualizuje programy → i cykl wraca do 
początku, za każdym razem na wyższym poziomie. To właśnie jest emergencja — system, który sam siebie 
wzmacnia. 
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To scenariusz ostrzegawczy — antyutopia zbudowana nie na fikcji, lecz na ekstrapolacji realnych 
procesów. Polska zamiast stać się „cyfrowym tygrysem Europy", staje się podręcznikowym przykładem 
tego, jak technologie mające demokratyzować wiedzę mogą stać się katalizatorem bezprecedensowej 
polaryzacji. 
Główny paradoks brzmi: powszechny dostęp do Internetu i otwartych zasobów edukacyjnych, zamiast 
wyrównać szanse — pogłębia przepaść. Technologia nie jest neutralna. W rękach klasy z wysokim 
kapitałem kulturowym staje się windą. W rękach pozostałych — lustrem utwierdzającym w miejscu. 
Powstaje „arystokracja wykorzystania" — nie posiadania, lecz umiejętności użycia. 
Narracja jest zbudowana wokół pięciu samowzmacniających się spirali degradacji, które nawzajem się 
napędzają: rozpad edukacji publicznej odbiera gospodarcze szanse na innowację, stagnacja gospodarcza 
pozbawia uczelnie finansowania, brak kadr utrwala model „montowni". Każde sprzężenie zamyka drzwi 
kolejnym pokoleniom. Społeczeństwo krystalizuje się w trzy równoległe światy bez mostów między nimi. 
Scenariusz nie jest fatalistyczny — stawia tezę, że zmiana jest możliwa, ale okno decyzyjne zatrzaśnie się 
ostatecznie po 2030 roku. W 2026 jeszcze jest czas. Po 2030 — mechanizmy staną się nieodwracalne. 
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To scenariusz ambiwalentny — ani triumf, ani katastrofa, lecz coś głęboko niepokojącego: sukces 
gospodarczy na gruzach społeczeństwa. Tytułowy Feniks wzlatuje — ale z popiołów systemu publicznego, 
który spłonął. I to jest właśnie paradoks centralny: Polska buduje gospodarkę innowacyjną pomimo, a nie 
dzięki systemowi edukacji. 
Mechanizm jest następujący: gdy państwowe szkolnictwo i uczelnie pogrążają się w systemowym kryzysie, 
trzy prywatne ekosystemy przejmują ich funkcje — korporacyjne laboratoria B+R, klastry startupowe i 
„samotne wilki” hiperpołączeni z globalną wiedzą. Innowacja nie znika — ona ucieka z instytucji 
publicznych do prywatnych enklaw. 
Narracja biegnie w trzech aktach: najpierw Wielki Rozpad (2025–2030) — pięć frontów kryzysu 
jednocześnie miażdżą edukację publiczną. Potem Redefinicja (2028–2035) — szkoła przestaje być 
miejscem nauki, staje się placówką opiekuńczo-socjalną. Wreszcie Stabilizacja (2035–2040) — nowy 
porządek krystalizuje się w trójklasowe, sztywne społeczeństwo bez wind między piętrami. 
Pytanie, które scenariusz stawia bez odpowiedzi: Czy Feniks wzlatuje dla wszystkich, czy tylko dla 8–12% 
elit? Dokument kończy się wyścigiem między innowacyjnością elit a degradacją sfery publicznej — i 
ostrzeżeniem, że społeczne fundamenty mogą pozostać w popiołach na zawsze. 
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To scenariusz najciemniejszy ze wszystkich czterech w obszarze strategicznym, bo najbardziej 
podstępny. Nie ma tu dramatycznego załamania, nie ma buntu ani kryzysu, który można by zobaczyć i 
opisać. Jest coś znacznie groźniejszego: powolna, pozornie racjonalna degeneracja, którą każdy kolejny 
krok wydaje się uzasadniony. 
Polska nie upada w tym scenariuszu. Ona zastyga — i właśnie dlatego jest to „Wielkie Zamrożenie". System 
edukacji nie wali się gwałtownie, lecz zostaje przeprojektowany pod pozorem efektywności. „Program 
Efektywności Edukacyjnej" (2026–2028) brzmi technicznie i rozsądnie — i to jest jego najgroźniejsza cecha. 
Tayloryzm aplikowany do szkoły: 15 000 gotowych scenariuszy lekcji, KPI dla nauczycieli, 50 mierzalnych 
kompetencji, klasy po 32 uczniów. Nauczyciel staje się operatorem procedur. Uczeń — jednostką 
produktu. 
Główny paradoks brzmi: im sprawniej system działa jako fabryka posłusznych wykonawców, tym 
bardziej podcina gospodarcze korzenie własnej przyszłości. Produkuje ludzi niezdolnych do innowacji 
— i przez to skazuje Polskę na model niskich kosztów, stagnację i zależność od technologii, których nie 
rozumie. To pułapka, z której wychodzić coraz trudniej, bo siedem sprzężeń zwrotnych wzajemnie się 
blokuje, a najgroźniejsze jest ostatnie: społeczeństwo internalizuje ten porządek jako naturalny. 
Efekt końcowy to system kastowy z dziedziczeniem pozycji na poziomie 88–92% dla elity — i szansą 
awansu z dna do szczytu równą 0,3–0,8%. Nie ma rewolucji, bo nie ma już wyobraźni, że mogłoby być 
inaczej. 
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To scenariusz pożądany i ambitny, tym razem dla obszaru energetyki. Polska wchodzi w transformację 
energetyczną nie jako spóźniony uczeń naśladujący Zachód, lecz jako kraj z unikalnymi, własnymi 
zasobami strategicznymi, które przy mądrym zarządzeniu mogą stać się fundamentem prawdziwej 
suwerenności. 
Narracja opiera się na przełomowym spostrzeżeniu: modernizacja energetyki to cyfrowa metamorfoza 
całego systemu. Polska stoi u progu przejścia od hierarchicznej, statycznej sieci elektroenergetycznej 
ku żywemu, samoorganizującemu się organizmowi — systemowi CPES (Cyber-Physical Energy Systems) 
inspirowanemu biologiczną homeostazą. Sieć, która „leczy się sama", algorytmy działające jak stado 
wilków szukające optymalnego rozwiązania, prosumenci handlujący energią bezpośrednio przez 
blockchain — to nie science fiction, to technologia dostępna teraz. 
Kluczowe odkrycie scenariusza: Polska ma coś, czego inne kraje nie mają — rozległy, w większości 
nieeksploatowany potencjał geotermalny (możliwość pokrycia ciepłem 70% gospodarstw domowych) 
oraz sieć odwiertów poszukiwawczych po ropie i gazie, które można przejąć i przekształcić. Geotermia nie 
jest tylko źródłem ciepła — staje się magazynem energii, stabilizatorem sieci i kotwicą suwerenności. 
Centralnym dramatem jest jednak Paradoks Regulacyjny 2040: im bardziej system staje się cyfrowy i 
adaptacyjny, tym bardziej tradycyjne regulacje administracyjne go duszą. Rozwiązaniem jest rewolucja 
regulacyjna — zastąpienie biurokratycznych procedur ex ante nadzorem algorytmicznym i 
piaskownicami regulacyjnymi. Polska musi zmienić nie tylko elektrownie, ale i sposób, w jaki prawo 
rozumie energetykę. 
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To scenariusz rewolucji paradygmatycznej  mówi coś radykalniejszego: „cyfrowa warstwa JEST 
energetyką — fizyczne elektrownie to tylko aplikacje działające na jej szczycie." 
Tytułowa inwersja paradygmatu infrastrukturalnego to clou całej narracji. W starym świecie: masz 
elektrownię, zarządzasz nią softwarem. W nowym świecie: masz cyfrowy system nerwowy, a elektrownie, 
turbiny i linie przesyłowe są jedynie jego peryferyjnymi urządzeniami. To tak jakby powiedzieć, że internet 
nie jest narzędziem dla firm — firmy są aplikacjami działającymi na internecie. Ta zmiana perspektywy 
zmienia wszystko: co inwestować, co regulować, kto jest strategicznym podmiotem. 
Praktyczna konsekwencja: Polska może zintegrować 60–70% OZE w swoim miksie — nie dlatego, że 
zbuduje wystarczająco dużo magazynów fizycznych, lecz dlatego, że algorytmy w 
milisekundach zbilansują miliony rozproszonych prosumentów, VPP, samochodów elektrycznych i 
przemysłowych odbiorców w jedną wirtualną elektrownię. System staje się inteligentny jak rój, nie jak 
piramida. 
Ambicja sięga dalej: Polska jako regionalne centrum EnergyTech w Europie Środkowej — eksportujące 
nie węgiel, lecz kod. Endogeniczne algorytmy sterowania, pozbawione „tylnych furtek" z Zachodu czy 
Wschodu, stają się elementem suwerenności technologicznej na równi z siłami zbrojnymi. 
Centralny dylemat scenariusza: Im głębsza cyfryzacja, tym większy atak powierzchniowy dla cyberwojny 
hybrydowej. Bezpieczeństwo OT (systemów operacyjnych) staje się sprawą obronności narodowej. 
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Scenariusz odpowiada na brutalne pytanie: skąd tak naprawdę startujemy? I odpowiedź jest wstrząsająca. 
Polska energetyka nie stoi u progu transformacji — ona stoi na krawędzi „pułapki niestabilności 
cyfrowej". Wskaźnik dojrzałości cyfrowej: 2,1 na 5. Dystans do Danii: 15 lat. 70–80% operatorów sieci 
zarządza infrastrukturą krytyczną na systemach SCADA z lat 90. Kształcimy 200–300 specjalistów 
rocznie, gdy potrzebujemy ich 5 000–7 000 natychmiast. 
Tytułowa metafora „krótkiej kołdry" jest precyzyjna i bezlitosna: masz ograniczone zasoby — pieniądze, 
ludzi, czas — i musisz wybierać, co zakrywasz. Każdy wybór coś odkrywa. Przykryjesz dekarbonizację — 
odsłaniasz bezpieczeństwo. Zakryjesz cyberbezpieczeństwo — odsłaniasz integralność systemu. 
Zainwestujesz w OZE bez cyfryzacji — ryzykujesz blackouty przy udziale OZE powyżej 35%. 
Centralny mechanizm to pułapka niestabilności cyfrowej — samonapędzająca się spirala: im więcej OZE 
(konieczność polityczna), tym bardziej system potrzebuje inteligentnego zarządzania; im bardziej zależy od 
cyfryzacji, tym bardziej jest podatny na awarie przez przestarzałą infrastrukturę; im bardziej podatny — tym 
droższy każdy kolejny krok. Bez przerwania tej pętli inwestycja w OZE sama w sobie staje się 
zagrożeniem bezpieczeństwa. 
Stawka jest jasna: transformacja kosztuje 400–900 mld zł. Bierność kosztuje 80–115 mld zł strat — plus 
potencjalna katastrofa systemowa. Okno możliwości zamyka się w ciągu 2–3 lat. 
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To scenariusz najgroźniejszy w serii energetycznej — i najsubtelniejszy. To historia aktywnej katastrofy 
spowodowanej działaniem — modernizacji, która niszczy bardziej niż bierność. Polska wpada w pułapkę 
własnej modernizacji. 
Paradoks jest precyzyjny i przerażający: inwestujemy 1,5–1,7 biliona złotych w transformację 
energetyczną. Budujemy farmy wiatrowe na Bałtyku, instalujemy miliony paneli fotowoltaicznych, 
podłączamy miliony prosumentów. I ten wysiłek — jeśli nie zostanie oparty na dojrzałej cyfrowej 
architekturze — zamienia się w broń zwróconą przeciwko nam. System staje się bardziej złożony, bardziej 
zależny od cyfryzacji, ale cyfryzacja pozostaje powierzchowna, sfragmentowana, niespójna. Efekt: im 
więcej OZE, tym więcej chaosu. 
Mechanizm nosi nazwę „złożoności dekompozycyjnej” — system staje się zbyt skomplikowany dla 
własnych narzędzi kontrolnych. To jak budowanie kolejnych pięter wieżowca na fundamentach domku z 
kart. Każde nowe piętro OZE jest właśnie takim piętrem. Przy trzech milionach prosumentów bez wspólnej 
platformy zarządzania, bez automatycznej regulacji częstotliwości 50 Hz, bez analityki predykcyjnej na 24–
72 godziny — sieć nie widzi samej siebie. Operatorzy tonęją w danych, których nie potrafią przetworzyć. 
Pojawia się „nowa normalność": brownouty, blackouty kaskadowe, awarie z przeciążenia 
informacyjnego. 
Wyjście od systemu — „grid defection” — dopełnia spiralę: przemysł energochłonny ucieka na własne 
mikrosieci, zabierając ze sobą przychody operatorów dystrybucyjnych, którzy przez to nie mają środków na 
modernizację, przez co jakość energii spada dalej, przez co kolejni odbiorcy uciekają. Pętla się zamyka. 
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To scenariusz o paradoksie w sercu polskiej transformacji cyfrowej. Technologia, która miała wyzwolić 
pracę z jarzma rutyny — generuje lawinę pracy bezproduktywnej. Automatyzacja, która miała zwiększyć 
dobrobyt klasy średniej — grozi jej rozpadem. Polska, która mogłaby być cyfrowym tygrysem Europy — 
może utknąć w pułapce średniego dochodu. 
Centralny paradoks jest precyzyjny: mimo że AI i robotyzacja eliminują stanowiska rutynowe, regulacyjne 
ciśnienie UE (GDPR, AI Act, CSRD) i biurokratyczny rozrost państwa generują lawinę „pseudopracy" — 
stanowisk o minimalnej wartości produktywnej, które wypychają kapitał i talenty z sektorów naprawdę 
tworzących wartość. Polska zamiast rosnąć przez innowację — może rosnąć przez administrowanie 
innowacją. 
Jednocześnie Polska dysponuje czterema unikalnymi przewagami, których świat jej nie zabierze: pozycja 
geograficzna między UE a Azją, tradycja inżynieryjna, dynamiczny gamedev i niewykorzystany potencjał 
rolniczo-bioekonomiczny. Kluczowe pytanie brzmi: czy zdążymy przekuć je w dźwignie 
gospodarcze zanim klasa średnia skurczy się z 55–60% do 25–30% populacji? 
Dramatycznym testem będzie rok 2035 — „Digital Dark Year”: okno, w którym komputery kwantowe mogą 
złamać kryptografię RSA, paraliżując bankowość, e-commerce i infrastrukturę krytyczną na 3–6 miesięcy. 
Polska jest nieprzygotowana. Koszt nieprzygotowania: 5–8% PKB. 
Wybór geopolityczny domknie narrację: Polska musi zdecydować czy jest Kotwicą Atlantycką, Mostem 
Eurazjatyckim, czy Autonomią Strategiczną — każda droga ma inną cenę i inną przyszłość. 
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Scenariusz to opowieść o twórczej destrukcji na skalę cywilizacyjną . Dotyczy on nie tylko gospodarki, 
lecz fundamentalnego pytania: czym jest praca i skąd człowiek czerpie godność? 
Narracja ma trzy akty dramatyczne. Akt I: Upadek — głęboki kryzys 2026–2028 (PKB –8–12%, bezrobocie 
15–18%) wywołany splotem napięć geopolitycznych i katastrof klimatycznych nie jest przypadkową 
zapaścią, lecz katalizatorem niezbędnej przemiany. Polska nie jest w stanie utrzymać modelu taniej 
produkcji przemysłowej w obliczu automatyzacji i utraty przewagi kosztowej — stary porządek musi 
runąć. Akt II: Rekonfiguracja — w 2029 r. następuje przełom kwantowy: Quantum Computing as a Service 
(QCaaS) demokratyzuje dostęp do mocy obliczeniowej, otwierając nowe rynki dla MŚP i rzemieślników. 
Równolegle kształtuje się model „Zwinność 2.0" — hybryda wysokiej jakości wyrobu fizycznego z usługą 
cyfrową. Akt III: Nowa równowaga — po 2033 r. wdrożony zostaje Uniwersalny Dochód Podstawowy (UBI), 
następuje decentralizacja regulacyjna i regionalna autonomia. Praca przestaje być głównym źródłem 
utrzymania — staje się źródłem sensu i tożsamości. 
Kluczowy paradoks: technologia eliminuje pracę kognitywną, ale rehabilituje pracę manualną, 
opiekuńczą i twórczą. Rzemieślnik, pielęgniarka, artysta — zawody, których AI nie zastąpi — wracają do 
łask społecznego prestiżu. Klasa średnia staje przed egzystencjalnym dysonansem: praca biurowa, 
dotychczas synonimem sukcesu, traci znaczenie. 
Cztery archetypy wygranych: Skoczkowie Kwantowi (frontier high-tech), Rzemieślnicy Hybrydowi 
(manualne + cyfrowe), Budowniczowie Ekosystemów Lokalnych (regionalne kooperatywy), Nawigatorzy 
Regulacyjni (eksperci ESG/AI). Firmy, które nie wybiorą żadnego archetypu przed 2028 r., zostaną 
„klimatycznymi maruderami" — zepchnięte poza główny nurt europejskiej gospodarki. 
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Scenariusz stawia rewolucyjną tezę: Polska nie musi być liderem technologicznym w każdej dziedzinie, 
żeby wygrać. Sukces rodzi się nie z bycia pierwszym, lecz z bycia mądrze adaptacyjnym — ze zdolności do 
szybkiego łączenia tradycyjnej jakości fizycznej z cyfrową warstwą usług. To właśnie jest paradoks polskiej 
transformacji: nie technologia sama w sobie, lecz umiejętność integracji staje się źródłem przewagi 
konkurencyjnej. 
Automatyzacja i cyfryzacja nie są w tym scenariuszu ani zagrożeniem, ani panaceum — są kontekstem, w 
którym Polska musi świadomie zredefiniować swoją rolę w globalnej gospodarce. Kraj staje się unikalną 
platformą integracji: łączy tradycyjne produkty (meble, maszyny, żywność) z cyfrowymi ekosystemami 
globalnymi i tworzy „zwinne społeczeństwo adaptacyjne" zdolne do szybkiej rekonfiguracji pod wpływem 
zewnętrznych wstrząsów. 
Narracja prowadzi przez trzy dramatyczne akty. Akt I — kryzys 2024–2028 jest bolesny (PKB –8–12%, 
bezrobocie 15–18%, kryzys tożsamości zawodowej 2–3 milionów Polaków), ale niezbędny: eliminuje 
nieefektywne struktury i zmusza do transformacji. Akt II — rekonfiguracja 2028–2033 przynosi przełom 
kwantowy (2029–2030, komputery 1000+ kubitów — „Moment Gutenberga XXI wieku"), demokratyzację 
technologii przez QCaaS i wykształcenie modelu „Zwinność 2.0": hybrydy wyrobu fizycznego z usługą 
cyfrową, zdolnej do generowania marż wyższych o 40–60%. Akt III — nowa równowaga 2033–2040 to 
federalizacja standardów regulacyjnych (30% UE, 40% państwa, 30% branże), nowy kontrakt społeczny 
oparty na multiplikatywnych źródłach dochodu i UBI, oraz Polska jako trwała „platforma integracji" w 
globalnych łańcuchach wartości. 
Kluczowy paradoks narracyjny: AI zastępuje radiologów, prawników i księgowych — zawody postrzegane 
jako szczyt prestiżu wykształcenia — a jednocześnie rewaloryzuje rzemiosło, opiekę i kulturę. Polska klasa 
średnia musi dokonać bolesnej rewizji swojego systemu wartości. 
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Scenariusz stawia brutalnie klarowną tezę: automatyzacja i cyfryzacja nie są neutralnymi narzędziami 
postępu — są mechanizmami redystrybucji władzy. Od klasy średniej ku oligopolom technologicznym. 
Od suwerenności państw ku globalnym hegemonom cyfrowym. Do 2040 r. Polska przechodzi systemową 
transformację z gospodarki kapitalistycznej opartej na klasie średniej w neofeudalny dualizm — 
koncentrację zasobów w rękach wąskiej elity technologiczno-kapitałowej przy jednoczesnej atomizacji i 
pauperyzacji reszty społeczeństwa. 
Główny mechanizm to zderzenie dwóch ekonomii, które grają według odmiennych reguł. Ekonomia 
skali — korporacyjna, algorytmiczna, globalna — obniża koszty krańcowe do zera w każdym procesie 
standaryzowanym: księgowość przejmuje AI w 60–70%, firmy B2B w łańcuchach dostaw eliminują 
algorytmy optymalizacyjne, transport autonomizują drony i statki kontenerowe. Ekonomia unikalności — 
rzemieślnicza, lokalna, niemobilna — rośnie w siłę tam, gdzie AI nie sięga: wiedza ucieleśniona w rękach, 
lokalne złoża rzadkich minerałów, unikalne gliny, źródła termalne, bioekonomia lasów. Wygrywa ten, kto 
potrafi zbudować „archipelag unikalności" otoczony oceanem globalnej standaryzacji. 
Narracja toczy się w trzech aktach. Akt I: Architektura podporządkowania (2025–2031) — Polska traci 
suwerenność technologiczną i energetyczną: uzależnienie od LNG, braku własnych chipsetów, platform 
chmurowych i systemów AI. UE narzuca standardy cyfrowego raportowania działające na infrastrukturze 
kontrolowanej przez amerykańskie oligopole lub Chiny — tworząc „cyfrowy kataster gospodarki": każda 
firma, transakcja i proces zostaje zmapowana i monitorowana. Paradoks: przejrzystość, ustanowiona w 
imię kontroli, staje się narzędziem kolonizacji. Akt II: Wielka dezintegracja (2031–2036) — uruchamia się 
śmiertelna spirala klasy średniej: spadek dochodów → spadek popytu → upadek firm usługowych → dalsza 
pauperyzacja. Polska zaczynała jako „montownia Europy" — teraz grozi jej degradacja do roli „wasala 
wasala" w strukturach UE i NATO. Akt III: Punkt bifurkacji (2036–2040) — w latach 2037–2038 pojawia się 
AGI, która przełamuje systemy cyberbezpieczeństwa, wywołuje masowe wycieki danych, atakuje globalne 
systemy logistyczne i wyzwala panikę finansową. Cyfrowy nadzór się zawiesza. Lokalne firmy działające 
„obok" systemu okazują się stabilniejsze od korporacyjnych gigantów. Globalny fracht się komplikuje — 
szansa dla lokalnych dostawców. To moment resetu — i jedyna szansa na wyrwanie się z neofeudalizmu. 
Trzy subscenariusze 2040: (A) Peryferyjna platforma — prawdopodobieństwo 50%, PKB per capita 60–70% 
średniej UE, regres z obecnych ~75%; (B) Adaptacyjna nisza — 30%, rzemieślnicza gospodarka unikalności 
stanowi 15–20% PKB; (C) Post-kryzysowy skok — 20%, Polska jako hub stabilności po krachu AGI, PKB 75–
90% średniej UE. 



 

P o l s k i e  T o w a r z y s t w o  C y f r o w e   
S t r o n a  | 12 

 
Internet i IT 

W
 s

tr
on

ę 
zi

nt
eg

ro
w

an
ej

 in
fra

st
ru

kt
ur

y 
cy

fr
ow

o-
bi

ol
og

ic
zn

ej
 

Scenariusz ogłasza koniec epoki technologii jako narzędzia — i narodziny ery, w której technologia staje 
się integralnym środowiskiem biologicznym człowieka. Teza jest radykalna i precyzyjna zarazem: kod 
DNA i kod binarny stają się wzajemnie kompatybilnymi językami programowania rzeczywistości. To nie 
kontynuacja dotychczasowego postępu — to zmiana paradygmatu cywilizacyjnego porównywalna z 
rewolucją przemysłową. 
Narracja prowadzi przez trzy splecione ze sobą wątki, które razem tworzą obraz 2040 roku. 
Wątek pierwszy: tożsamość. Państwo przestaje być instytucją potwierdzającą tożsamość obywatela — 
staje się instytucją, która tę tożsamość aktywnie konstytuuje i zarządza nią w czasie rzeczywistym. System 
Identity Directory Services (IDS) weryfikuje uprawnienia w czasie poniżej 100 ms, integrując dane bankowe, 
medyczne i urzędowe w jeden ekosystem blockchain. Do 2030–2035 r. hasła zanikają — zastępuje je ciągła 
analiza wzorców behawioralnych: chód, mikro-gestykulacja, podpisy neurologiczne. Do 2035–2040 r. 
tożsamość staje się „żywa" — dynamiczny profil aktualizowany w czasie rzeczywistym, predykujący 
zachowania algorytmicznie. 
Wątek drugi: biologia jako infrastruktura. Do 2030 r. pełne sekwencjonowanie genomu kosztuje 10 
USD — i wchodzi do powszechnego użytku. CRISPR 2.0 pozwala edytować kod życia z dokładnością do 
pojedynczego nukleotydu. Przechodzimy od odczytywania biologii do jej pisania. Diagnozomaty — 
rozproszone węzły globalnej sieci monitoringu biomedycznego — generują 85% diagnoz 
wstępnych automatycznie, przekształcając medycynę z reaktywnej w proaktywną. Internet Rzeczy 
ewoluuje w Internet Żyjących Rzeczy (IoLT): bakterie stają się węzłami sensorycznymi, rośliny interfejsami 
środowiskowymi, a miasta funkcjonują jako żywe superorganizmy (Smart Cities 3.0). Interfejsy mózg-
komputer (BCI) ewoluują od inwazyjnych urządzeń do konsumenckich gadżetów, umożliwiając 
komunikację mózg-mózg i współdzielenie emocji — rodzą się „umysły kolektywne". 
Wątek trzeci: cyberbezpieczeństwo jako nowy filar suwerenności państwowej. W latach 2027–2028 
komputery kwantowe osiągają supremację kryptanalityczną — RSA-2048 przestaje być bezpieczny. 
Migracja do kryptografii postkwantowej kosztuje globalnie 2–3 biliony USD i musi zostać przeprowadzona 
do 2028–2032 r. Nakłady na cyberbezpieczeństwo rosną z obecnych ~2% PKB (NATO) do 4–6% PKB w 
państwach rozwiniętych. Przyszłe konflikty to „flash wars" — starcia algorytmów AI vs. AI eskalujące w 
ułamkach sekund, wobec których ludzka reakcja jest bezradna. Nowy paradygmat 
obronny: cyberodporność biologiczna — system immunologiczny jako model architektury 
bezpieczeństwa. 
Centralny paradoks scenariusza: ta sama technologia, która obiecuje emancypację (demokratyzacja 
medycyny, tożsamość suwerenna, kolektywna inteligencja), równocześnie tworzy „cyfrowy feudalizm" — 
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korporacyjni „cyfrowi lordowie" kontrolują ekonomie wirtualne, a użytkownicy stają się „cyfrowymi 
dzierżawcami" bez realnych praw własności, poddanymi monopolom uwagi i algorytmicznemu 
determinizmowi. Ryzyko dyskryminacji genetycznej, inżynierii linii zarodkowej i przepaści kwantowej 
między krajami bogatymi a biednymi dopełniają obraz układu napięć. 
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Scenariusz opisuje przejście fazowe cywilizacji — nie rewolucję technologiczną, lecz głębszą, 
strukturalną reorganizację relacji między technologią, państwem a jednostką. Kluczowe słowa 
to koewolucja i konwergencja: siedem pozornie odrębnych procesów transformacyjnych zbiega się w 
jeden spójny, nieliniowy układ, z którego wyłania się jakościowo nowy porządek społeczno-techniczny. 
Centralny paradoks jest subtelny i niepokojący zarazem: każde z siedmiu rozwiązań technologicznych, 
zaprojektowanych, by zwiększyć wolność, efektywność lub bezpieczeństwo jednostki, jednocześnie 
wymaga jakiegoś rodzaju centralizacji. Zapewnienie bezpieczeństwa cyfrowego wymaga centralnego 
monitoringu — co koliduje z RODO. Suwerenna tożsamość (SSI) oddaje władzę jednostkom — ale wymaga 
ponadnarodowych „imperiów regulacyjnych" do standaryzacji. Przeciętny użytkownik ma dziś ponad 90 
kont cyfrowych — SSI je integruje, ale tworzy jeden punkt podatny na atak. Technologia emancypuje i 
uzależnia jednocześnie. 
Siedem wektorów to nie lista trendów — to siedem sił, które razem tworzą nową architekturę 
cywilizacyjną: 
Wektor 1 — Diagnozomaty zdrowotne: 60–70% podstawowych procedur diagnostycznych przenosi się do 
domu, zmniejszając koszty opieki o 25–35% i wydłużając życie w zdrowiu o 5–7 lat. Lekarze ewoluują w 
„interpreterów medycznych AI" z 10–20-krotnym wzrostem produktywności. Ryzyko: cyfrowa przepaść 
zdrowotna między miastem a wsią. 
Wektor 2 — Cyberbezpieczeństwo jako dobro publiczne: Państwo przestaje być regulatorem rynku 
cybersec — staje się jego operatorem. Inwestycje: 2–3% PKB. Zagrożenie kwantowe: strategia „zbieraj 
teraz, odszyfruj później" — dane szyfrowane dziś będą odszyfrowane przez komputery kwantowe po 2030–
2035 r. Konieczna natychmiastowa migracja na CRYSTALS-Kyber i CRYSTALS-Dilithium. 
Wektor 3 — Samosuwerenna tożsamość (SSI): Jednostka odzyskuje kontrolę nad 90+ cyfrowymi kontami 
przez standardy DID/W3C. Cios w model „kapitalizmu nadzoru". Ryzyko: jeden skompromitowany 
identyfikator = totalna utrata tożsamości. 
Wektor 4 — Superpaństwa cyfrowe: Formowanie „imperiów regulacyjnych" (UE, USA, Azja) kontrolujących 
infrastrukturę cyfrową. Polska i inne państwa średniej wielkości oddają suwerenność regulacyjną w zamian 
za dostęp do zunifikowanego rynku. Ryzyko: bałkanizacja internetu (Splinternet) przy braku koordynacji. 
Wektor 5 — Cyfrowe paszporty produktów (DPP): Każdy produkt o znaczącej wartości otrzymuje cyfrową 
tożsamość (NFT 2.0). Premie cenowe za weryfikowalne pochodzenie: +30–60%. Wydłużenie żywotności 
produktów (np. EV) o 20–30%. Redukcja szczytowych obciążeń sieci o 40%, obniżenie kosztów dla 
konsumentów o 25%. 
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Wektor 6 — Państwo emergentne: Państwo rezygnuje z roli centralnego planisty — staje się koordynatorem 
adaptacyjnym, zarządzającym przez protokoły i standardy interoperacyjności. Przykład: Protokół 
Inteligentnej Sieci 3.0 bilansuje energię autonomicznie; rząd ustala tylko reguły gry. 
Wektor 7 — Restauracja relacji społecznych: Ruch odrzucający algorytmiczną eksploatację. Czas w 
mediach społecznościowych spada o 65% (ze 145 min/dzień w 2025 do 50 min w 2040). Samopoczucie 
młodych rośnie o 35%, zaufanie społeczne o 40%. Powstaje podział: „maksymaliści cyfrowi" vs. 
„minimaliści cyfrowi". 
Narracja prowadzi przez trzy fazy: Faza I (2025–2030) — decentralizacja odpowiedzialności i 
dematerializacja usług; Faza II (2030–2035) — reintegracja cyfrowo-fizyczna, fuzja tożsamości biologicznej 
z cyfrową; Faza III (2035–2040) — emergencja nowego porządku instytucjonalnego, w którym technologia i 
instytucje tworzą nowe formy ładu. 
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Scenariusz opisuje najgłębszą z możliwych przemian: państwo staje się cyfrowym układem nerwowym. 
Technologia przestaje być narzędziem zarządzania — staje się samą tkanką, z której państwo jest 
zbudowane. To nie cyfryzacja urzędów ani e-usługi — to zmiana ontologii tego, czym jest władza, 
własność i rzeczywistość. 
Główna teza jest prowokacyjna: optymalnie zaprojektowane cyberbezpieczeństwo i cyfryzacja mogą 
uczynić państwo bardziej efektywnym — ale ten sam system, w innych rękach lub przy innych wyborach 
regulacyjnych, staje się doskonałym narzędziem totalnej kontroli. Scenariusz stawia zatem paradoks 
efektywności i totalnego monitoringu: bezprecedensowa wygoda usług publicznych jest nierozerwalnie 
związana z utratą prywatności i poddaniem każdego aspektu życia algorytmicznej analizie. Nie ma 
technologicznie „bezpiecznej" ścieżki — jest tylko wybór, kto kontroluje algorytm. 
Narracja prowadzi przez cztery fazy o rosnącej głębi transformacji. Faza I (2025–2030) — Geneza: budowa 
fundamentów — cyberbezpieczeństwo jako warunek suwerenności, klastry kompetencyjne w modelu 
potrójnej helisy (nauka–biznes–administracja), standaryzacja sektorowa w energetyce, zdrowiu i 
edukacji. Faza II (2030–2035) — Integracja: ewolucja PESEL w pełną tożsamość cyfrową, algorytmizacja 
decyzji administracyjnych, likwidacja szarej strefy, systemy predykcyjne w zarządzaniu miastem. Faza III 
(2035–2040) — Konwergencja i bifurkacja: przekroczenie granic bio-cyfrowych (BCI, interfejsy 
neuronalne), triumf Metawersum, i kluczowy punkt rozwidlenia — te same technologie prowadzą do 
diametralnie różnych światów w zależności od wyborów politycznych. Faza IV (2040+) — 
Hiperpołączenie: Internet Rzeczy w skali totalnej, przejście od „własności wyłącznej" do „własności 
relacyjnej" — nie posiadasz rzeczy, lecz prawa do jej używania w ekosystemie. 
Architektura całego systemu opiera się na siedmiu warstwach: infrastruktura tożsamości → system 
analityczny → ekosystem wiedzy → standaryzacja sektorowa → konwergencja bio-cyfrowa → Metawersum 
stratyfikowane → sieć własności relacyjnej. Każda warstwa buduje na poprzedniej, tworząc kumulatywną 
zależność — ale i kumulatywne ryzyko: awaria na poziomie infrastruktury tożsamości paraliżuje wszystkie 
warstwy powyżej (single point of failure). 
Kluczowy dramatyzm narracyjny ujawnia się w Fazie III: ta sama infrastruktura, ten sam kod — w 
Subscenariuszu A tworzy cyfrową utopię (demokratyczna kontrola algorytmów, powszechny dobrobyt), w 
Subscenariuszu B cyfrowy panoptikon (totalna kontrola państwa lub korporacji), a w Subscenariuszu C — 
rozpad na niekompatybilne bloki geopolityczne (Splinternet). Najbardziej prawdopodobny jest 
Subscenariusz C (fragmentacja, 40%), nie D ani A. Polska może znaleźć się w najmniej sprzyjającym 
globalnie układzie — cyfrowo izolowana między blokami. 



 

P o l s k i e  T o w a r z y s t w o  C y f r o w e   
S t r o n a  | 17 

 

Re
ko

nfi
gu

ra
cj

a 

Scenariusz jest mobilizującym ostrzeżeniem — najbardziej politycznie radykalnym w całej serii IT i 
jednym z najciemniejszych spośród wszystkich 20 scenariuszy. Główna teza jest sformułowana bez 
ogródek: bezrefleksyjne podążanie za logiką zysku technologicznego prowadzi do powstania nowego 
porządku — bezprecedensowej koncentracji władzy w rękach quasi-suwerennych korporacji, które 
zastępują państwa w funkcji legislatora, regulatora i sędziego. 
Mechanizm upadku państwa jest precyzyjnie opisany przez trzy współzależne zjawiska strukturalne. Po 
pierwsze — asymetria wiedzy: tempo innowacji AI i biotechnologii przewyższa kompetencje regulatorów; 
korporacje stosują zasadę „code is law" — tworzą fakty prawne przed reakcją parlamentu. Po drugie 
— kryzys fiskalny: państwa, nie mogąc finansować wszystkiego, wycofują się z edukacji i zdrowia, oddając 
je sektorowi prywatnemu. Po trzecie — prywatyzacja norm: korporacyjne standardy etyki AI i protokoły 
technologiczne mają większy wpływ na życie obywateli niż ustawy — korporacje stają się quasi-
legislatorami. 
Narracja prowadzi przez pięć faz o rosnącej głębi degeneracji. Faza I (2025–2030) — kryzys państwa i 
wzrost hegemonii: model „dane za usługi" (darmowa diagnostyka AI za dane biometryczne) normalizuje 
datafikację ciała jako walutę. Faza II (2030–2035) — konsolidacja władzy: prywatyzacja badań naukowych 
(patentowy trolling 2.0), przejęcie kontroli nad inteligentnymi sieciami energetycznymi i algorytmiczne 
sortowanie uczniów na podstawie śledzenia wzroku i analizy emocji. Faza III (2035–2038) — „Prywatność 
2.0": powszechna biometria (tęczówka, wzory naczyń, geometria dłoni), blockchain kontrolowany przez 
korporacyjne konsorcja, Social Credit Score 2.0 — algorytmiczna punktacja behawioralna przyznająca lub 
odbierająca przywileje mobilności i kredytu. Faza IV (2036–2040) — Metawersum jako narzędzie 
stratyfikacji: cztery warstwy rzeczywistości od luksusowych enklaw elity (wolnych od inwigilacji, z BCI i 
życiem ponad 100 lat) po cyfrowych wykluczonych wykonujących traumatyczne mikrozadania (moderacja 
treści, tagowanie danych). Faza V (2038–2040) — paradoks hiperpołączenia: bezprecedensowa łączność 
techniczna współistnieje z głęboką alienacją, rozpadem więzi społecznych i pojawieniem się „cyfrowych 
hikikomori" — ludzi całkowicie wycofanych do Metawersum. 
Kulminacja narracji to biomedyczny apartheid: terapie genetyczne przedłużające życie powyżej 100 lat w 
zdrowiu są dostępne wyłącznie dla elity — długofalowo następuje biologiczne rozszczepienie gatunku 
ludzkiego na „wzmocnionych" i „naturalnych". Prywatność staje się dobrem luksusowym: biedniejsi 
akceptują totalny monitoring w zamian za dostęp do podstawowych usług — inwigilacja jako podatek od 
ubóstwa. 
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Scenariusz opowiada historię najcichszej ze wszystkich dystopii — takiej, która nie przychodzi przez 
rewolucję ani wojnę, lecz przez serię małych, racjonalnych, dobrowolnych decyzji. Każda z nich z 
osobna wydaje się rozsądna. Razem budują system totalnej kontroli korporacyjnej, który demokratyczne 
społeczeństwo samo na siebie nakłada — krok po kroku, w imię wygody, bezpieczeństwa i efektywności. 
Główny paradoks brzmi jak pułapka logiczna: im bardziej system optymalizuje dobrobyt obywateli, tym 
głębiej pozbawia ich podmiotowości. Dążenie do bezpieczeństwa prowadzi do utraty wolności. Wygoda 
staje się walutą, którą płaci się prywatność. A algorytm, który „wie lepiej" — bo ma więcej danych — staje 
się nowym sacrum: jego decyzje nabierają statusu bezdyskusyjnych prawd objawionych, 
odpowiedzialność się rozprasza, a nonkonformizm zostaje zredefinowany jako zaburzenie psychiczne. 
Trzy akty narracji układają się w coraz głębsze zaangażowanie w system, z którego wyjście staje się 
stopniowo niemożliwe. Akt I (2025–2030): BigTech przejmuje infrastrukturę krytyczną — energetykę, 
cyberbezpieczeństwo — pod pretekstem efektywności i bezpieczeństwa. Państwo, przeciążone finansowo, 
chętnie oddaje. Akt II (2030–2035): „Wielka Reglamentacja Korporacyjna" — model „dane za obsługę" 
staje się normą w opiece zdrowotnej. Wprowadzony zostaje system „Premii Społecznej" — cyfrowy 
panoptikon gamifikujący obywatelstwo, faktycznie obowiązkowy dla 85–90% społeczeństwa. Konformizm 
jest nagradzany; sprzeciw — punktowo karany. Akt III (2035–2040): Konsolidacja kontroli. AI klasyfikuje 
obywateli według „ryzyka psychicznego". Sprzeciw jest psychiatryzowany — leczony, nie 
represjonowany. 35–40% dorosłych przyjmuje środki psychotropowe w ramach „farmakologicznego 
konformizmu". System staje się nieodwracalny po przekroczeniu progu 70% kulturowej standaryzacji — 
efekt zapadki. 
Struktura społeczeństwa 2040 krystalizuje się w cztery klasy: Elita Prywatności (2–3%) — finansuje usługi 
bez udostępniania danych; Klasa Kompromisu (15–20%) — lawiruje między kosztami a 
ochroną; Większość Transparentna (65–75%) — w pełnym modelu „dane za obsługę"; Wykluczeni 2.0 (8–
12%) — żyją poza systemem, bez dostępu do usług publicznych. Prywatność staje się dobrem luksusowym 
— inwigilacja jest podatkiem od ubóstwa. 
Na obrzeżach systemu zaczyna kiełkować milczący „analogowy ruch oporu" — cywilizacyjny punkt 
kulminacyjny, który może stać się początkiem końca systemu. Ale tylko jeśli zdąży, zanim próg 70% 
zostanie przekroczony. 
Scenariusz ma 55–60% prawdopodobieństwa realizacji — to najwyższy wskaźnik spośród wszystkich 
dystopijnych scenariuszy w całej serii. Dokument sam siebie nazywa „dryfującą dystopią" — nie katastrofą, 
która spada, lecz taką, ku której się powoli dryfuje, bez wyraźnego momentu, w którym można 
powiedzieć: tutaj przekroczyliśmy granicę. 
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Scenariusz opowiada o dojrzewaniu do 2040 r. „cyfrowego państwa opiekuńczego”, w którym technologia 
nie jest dodatkiem do polityki społecznej i zdrowotnej, tylko staje się jej głównym medium. Punkt wyjścia 
jest gorzki: nie udaje się domknąć standaryzacji i integracji systemów, bo próbowano „tanim kosztem” 
spinać stare rozwiązania — co w praktyce tworzy atrapę cyfrowego ideału i rozdźwięk między deklaracjami 
a codziennym doświadczeniem obywateli. W tej luce rozkwitają oddolne, lokalne inicjatywy i „półlegalna” 
autarkia, podtrzymujące miejsca pracy oraz godne życie, a równolegle odżywa gospodarka drugiego obiegu 
i wymiana barterowa — „powtórka z PRL” w nowym opakowaniu.  
Rdzeniem narracji jest ambiwalencja: technologia zostaje pokazana jako narzędzie zasadniczo neutralne 
— może jednocześnie emancypować (zwiększać dostęp, skracać kolejki, optymalizować wsparcie) i 
dominować (monitorować, klasyfikować, wymuszać konformizm). Przyszłość nie wynika automatycznie z 
samej technologii; zależy od sposobu wdrożenia, reguł zarządzania i świadomych wyborów wartości przez 
społeczeństwo i rządy. Serce opowieści stanowi pytanie, czy cyfrowe medium stanie się kanałem 
demokratyzacji usług publicznych, czy maszyną pogłębiania nierówności.  
Historia rozwija się w mechanizmie „trzech faz”: 

1. 2025–2030: kryzys energetyczny uruchamia reglamentację energii monitorowaną cyfrowo; energia 
zaczyna pełnić rolę uniwersalnego nośnika wartości. Powstaje prototyp integracji świadczeń — 
zunifikowany „cyfrowy portfel obywatela”, który spina zasiłki, dodatki, limity energetyczne w 
jeden ekosystem zarządzany algorytmicznie. W tle geopolitycznej dezintegracji państwa budują 
specjalizacje; Polska rozwija i eksportuje „medycynę szybkiego reagowania” (platformy: drony, 
mobilna diagnostyka, telemedycyna, AI-decyzyjność).  

2. 2030–2035: następuje rewolucja AI w zdrowiu — koszt IT spada, dokumentacja się cyfryzuje, 
diagnostyka staje się predykcyjna i personalizowana, a AI pełni rolę lekarza pierwszego 
kontaktu (obsługując większość przypadków). Lekarz-człowiek przesuwa się w stronę „konsultanta 
premium”. Dostęp rośnie (24/7, bez kolejek), ale równocześnie rośnie elitaryzacja kontaktu z 
człowiekiem. Ciemna strona: systemy „opieki” nad zdrowiem psychicznym ewoluują w narzędzia 
inwigilacji — analizują komunikację, zakupy, biometrie i zachowania, klasyfikując obywateli według 
„ryzyka”, z rozmytą granicą między pomocą a kontrolą.  

3. 2035–2040: automatyzacja uderza w klasę średnią i tradycyjne zatrudnienie, więc pojawiają się 
modele gospodarcze o innej logice: kooperatywy, lokalne platformy usług, mikroprodukcja na 
zamówienie, sektory „zorientowane na człowieka” (gdzie relacja jest wartością). Państwo wspiera 
je ulgami, zamówieniami i wpięciem w koszyk benefitów — jako warunek stabilności społecznej, 
nie „miły dodatek”.  
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Kulminacją jest „cyfrowy portfel obywatela” jako centralny węzeł hybrydowej rzeczywistości: integruje 
m.in. limit energii, benefity, nielimitowany dostęp do AI-lekarza (poziom podstawowy), kredyty na usługi 
„ludzkie”, a także monitorowany status zdrowia psychicznego i poziom „społecznego zaufania” (w 
praktyce: wskaźnik konformizmu). System faluje wraz z cyklami politycznymi, a kryzysy przyspieszają 
monitoring; okresowe ruchy kontestacji wymuszają korekty przejrzystości. Około 2040 r. system zaczyna 
pękać, bo napięcia społeczne i nierówności przekraczają próg akceptacji — pojawia się potrzeba nowej 
narracji ideologicznej.  
W świecie społecznym powstaje nowa, trójwarstwowa stratyfikacja: elity (poza reglamentacją i 
monitoringiem), klasa średnia (konformizm za wygodę i zarządzanie profilem), 
oraz pracujący/ubodzy (pełna zależność od systemu w zamian za podstawowe usługi). Paradoks: 
bezprecedensowa „dostępność” usług idzie w parze z nową „kastowością” (prywatność i lekarz-człowiek 
jako luksus). Jednocześnie narasta zwątpienie w „cyfrowe opus vitae”: prohibicje algorytmów nie 
zatrzymują kryzysu zdrowia psychicznego; rośnie atrakcyjność świata analogowego i cicha kontestacja, a 
nawet pewne odrodzenie życia rodzinnego.  
Puenta scenariusza celowo nie daje rozstrzygnięcia: stawia otwarte dylematy (autonomia vs kontrola, 
demokratyzacja vs nierówności, wyzwolenie od pracy vs pauperyzacja, „my kształtujemy technologię” vs 
„technologia kształtuje nas”) i podkreśla, że odpowiedź leży w decyzjach społecznych, politycznych i 
etycznych podejmowanych „już dziś”.  
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Scenariusz proponuje „trzecią drogę” wobec nieuniknionej automatyzacji i cyfryzacji: zamiast dystopijnej 
kapitulacji (technologia nas dominuje) albo utopijnej naiwności (technologia wszystko naprawi), 
pokazuje strategię proaktywnej adaptacji. Metafora „cyfrowego judo” oznacza świadome użycie „siły 
przeciwnika” (kryzysów, presji demograficznej, automatyzacji, fragmentacji geopolitycznej) do 
budowania społecznej podmiotowości i ochrony demokratycznych wartości.  
Rdzeń opowieści jest pragmatyczny: scenariusz zakłada, że przyzwolenie na techniki cyfrowe będzie 
prowadzić do ich dominacji w usługach publicznych, ale społeczeństwo może zachować autonomię, 
jeśli mądrze „przekieruje pęd” transformacji – dokładnie jak w sztukach walki: nie blokujemy siły, tylko 
wykorzystujemy jej kierunek, by osiągnąć własne cele. W tej logice kolejne kryzysy stają się „dźwignią” 
reform: kryzys energetyczny buduje infrastrukturę, presja na zdrowie wymusza skok technologiczny, 
automatyzacja finansuje nowy kontrakt społeczny, a kryzys psychiczny uruchamia regulacje odzyskujące 
sterowność nad algorytmami.   
Transformacja ma pięć faz (2025–2040), a w każdej pojawia się charakterystyczny „chwyt judo” – 
rozwiązanie, które zamienia zagrożenie w zasób. Zwieńczeniem jest przesłanie: przyszłość nie jest 
determinowana przez technologię, tylko może być świadomie kształtowana przez strategiczne decyzje, 
spójne regulacje i holistyczne podejście łączące różne obszary reform.  
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Scenariusz opisuje „systemowe pęknięcie”, w którym siedem wzajemnie wzmacniających się 
mechanizmów prowadzi do fundamentalnego, ale niepostrzeżonego transferu władzy: od instytucji 
demokratycznych do korporacji technologicznych i algorytmów. Efektem do 2040 r. jest „neofeudalna 
demokracja iluzoryczna”: demokracja pozostaje formalnie (procedury, instytucje), lecz realne reguły 
życia społecznego zapisane są w systemach cyfrowych poza demokratyczną kontrolą.   
Kluczowy motyw dystopii jest nieintuicyjny: ona nie przychodzi w formie brutalnego przewrotu, tylko „w 
aplikacji” — poprzez wygodę, obietnicę efektywności i narrację konieczności w kryzysie. Kryzysowe 
„rozwiązania tymczasowe” stają się trwałe (działa efekt zapadki): każdy kolejny kryzys legitymizuje dalsze 
ograniczenia i centralizację, które później nigdy nie są cofane. 
Początek (2025–2030) to konwergencja trzech fiask: 

1. Fiasko energetyczne skutkuje doktryną „IT First” i podziałem na „strefę A” (priorytet energii dla 
korporacji/centrów danych/elit) oraz „strefę B” (reglamentacja i regularne „awarie” u obywateli, 
szczególnie słabszych grup). 

2. Pauperyzacja zdrowia dzieje się paradoksalnie przez cyfryzację: im bardziej zdigitalizowany 
system, tym większe koszty operacyjne (licencje, aktualizacje, energia), które wypierają realną 
opiekę. 

3. Ideologia „lean state”: chatboty zastępują pracowników socjalnych, algorytmy lekarzy POZ — a 
oszczędności i tak „zjada” rosnący koszt IT. 

W latach 2030–2035 następuje kluczowy zwrot: korporacje przestają być tylko dostawcami usług, a stają 
się arbitrami dostępu do usług publicznych. Wchodzą jako „ratownicy systemu” (w lukę kompetencyjną 
po degradacji instytucji), przejmując dane i zarządzanie segmentami usług. Około 2033 r. systemy AI 
decydują, kto „kwalifikuje się” do opieki według nieprzejrzystych standardów, tworząc model Premium / 
Standard / Basic (pełny dostęp dla elit; algorytmiczne priorytety dla klasy średniej; masowa 
automatyzacja i kolejki dla większości). Równolegle rośnie platformizacja, która „uwięzia” ludzi jako 
hybrydy: klient–konsument–dostawca (jednocześnie dostarczają dane, korzystają z usług i wykonują pracę 
cyfrową). 
Mechanika utrwalenia systemu opiera się na pętlach sprzężenia zwrotnego (scenariusz podkreśla ich 
samonapędzający charakter) oraz na „rozwiązaniach” finansowych i farmakologicznych. Przykłady: 
pętla energetyka → IT → zdrowie (IT First zwiększa koszty IT w zdrowiu, pogłębiając pauperyzację), 
pętla pauperyzacja → korporatyzacja (im słabsza alternatywa publiczna, tym łatwiejsze przejęcie). 
Istotnym elementem jest też ewolucja „Premii Społecznej”: od pozytywnej motywacji do mechanizmu 
karno-segregacyjnego, który tworzy pętlę wykluczenia (trudna sytuacja → spadek punktów → gorszy dostęp 
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do pomocy → pogorszenie sytuacji → kolejne spadki). Na poziomie nastrojów społecznych działa „Soma 
2.0”: masowa farmakologiczna pacyfikacja, redukująca protest i indywidualizująca problemy strukturalne.   
Do 2040 r. zmienia się sama podmiotowość: obywatel przechodzi drogę obywatel → użytkownik zasobów 
danych → cyfrowy poddany. Powstają nowe nierówności: energetyczna (stabilna energia jako 
przywilej), algorytmiczna (jakość życia zależna od wyników AI) i ontologiczna (podział na „wartościowych” 
vs „ciężar systemowy”). Hiperzależność od infrastruktury cyfrowej tworzy permanentny stan wyjątkowy: 
każdy cyberatak uzasadnia dalsze ograniczenia wolności cyfrowych i centralizację władzy w rękach 
korporacji. Polska staje się „państwem szarym” (infrastruktura w obcych rękach, brak suwerenności 
cyfrowej), areną konfliktu między blokami technologicznymi.  
Scenariusz nie jest jednak czystym determinizmem: wskazuje 5 punktów bifurkacji (miejsc, gdzie inne 
decyzje zmieniają trajektorię): energetyka (OZE vs opóźnienia), cyfryzacja zdrowia (open-source i publiczna 
własność vs outsourcing), regulacja platform (antymonopol vs słabe państwo), model obywatelstwa 
(konstytucyjne prawa cyfrowe vs „profil algorytmiczny”), zdrowie psychiczne (interwencje systemowe vs 
pacyfikacja farmakologiczna). Puenta: technologia nie jest neutralna — o skutkach decydują władza, 
własność i regulacje.  
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