
Scenariusz:
CyberTransformacja

obszar strategiczny: Internet i IT

Polska Agenda Odporności Cyfrowej 2040
model strategicznego przygotowania 
na antynomie cyfryzacji.

Obraz zawierający Grafika, Czcionka, zrzut ekranu, symbol

Opis wygenerowany automatyczniePaństwo jako cyfrowy układ nerwowy — utopia, panoptikon czy fragmentacja?

http://cyfryzacja.org/


Paradoks: efektywność vs. wolność

jeden system - dwie drogi

Maksymalna 
efektywność usług 
publicznych, zero 

korupcji, predykcja 
potrzeb. 

Totalny monitoring, 
algorytmiczna 

dyskryminacja, cyfrowy 
autorytaryzm. 

Kto kontroluje algorytm — i czy możliwa jest kontrola demokratyczna w 
czasie maszynowym?
Nie ma bezpiecznej technologicznie ścieżki — jest tylko wybór polityczny.



Siedmiowarstwowa architektura

7. Sieć Własności Relacyjnej

6. Metawersum Stratyfikowane

5. Konwergencja Bio-Cyfrowa

4. Standaryzacja Sektorowa

3. Ekosystem Wiedzy

2. System Analityczny

1. Infrastruktura Tożsamości

Pojedynczy punkt awarii na poziomie 
warstwy paraliżuje wszystko powyżej. 
Każda warstwa kumuluje zależności i 
wartości — i ryzyka.



Faza I (2025–2030): Geneza — budowa fundamentów

Cyberbezpieczeństwo 
= warunek 

suwerenności, nie 
element doktryny 

militarnej. 

Klastry 
kompetencyjne: model 

potrójnej helisy 
(nauka–biznes–
administracja), 

zdecentralizowane dla 
odporności na szoki. 

Standaryzacja 
sektorowa: energetyka 
→ zdrowie → edukacja 

— iteracyjne 
wdrożenia 

minimalizujące ryzyko 
systemowe. 

Okno decyzyjne: 2025–
2027 — architektura 
tożsamości cyfrowej 

(centralizacja vs. 
decentralizacja).



Faza II (2030–2035): Integracja — państwo algorytmiczne

PESEL ewoluuje w pełną 
tożsamość cyfrową. 

Algorytmizacja decyzji 
administracyjnych — większość 

standardowych procedur 
realizowana bez udziału 

człowieka. 

Likwidacja szarej strefy dzięki 
pełnej transparentności 

finansowej. 

Predykcyjne zarządzanie miastem. 

Okno decyzyjne: 2028–2030 — kto 
posiada dane i czy algorytmy są 
transparentne? Jeśli zostaną w 

tym okresie zostaną podjęte 
błędnie decyzje społeczeństwo 

straci podmiotowość.



Faza III (2035–2040): Konwergencja i bifurkacja

Przekroczenie granicy bio-
cyfrowej: BCI, interfejsy 
neuronalne, Metawersum jako 
alternatywna rzeczywistość. 

Cyfrowa stratyfikacja: elity z 
dostępem do pełnej 
rozdzielczości Metawersum vs. 
klasy niższe w „ograniczonych 
wersjach rzeczywistości". 

Bifurkacja: te same technologie, 
te same inwestycje — prowadzą 
do czterech zupełnie różnych 
światów w zależności od 
wyborów regulacyjnych. 

Okno decyzyjne: 2032–2035 — 
standardy etyczne interfejsów 
neuronalnych.



Faza IV (2040+): Hiperpołączenie i własność relacyjna

Powszechność IoT :
każdy obiekt fizyczny ma cyfrowego 

bliźniaka. 

Przejście od własności wyłącznej do 
własności relacyjnej: 

nie posiadasz auta — posiadasz prawa 
do użytkowania w ekosystemie. 

Nowa ontologia rzeczywistości: 
granica fizyczne/cyfrowe przestaje być 

rozróżnialna. 

Okno decyzyjne: 2037–2040:
 zasady jurysdykcji i zarządzania w 

Metawersum.



Cztery subscenariusze 2040

Subscenariusz Prawdopobieństwo Opis

A: Cyfrowa utopia 10%
Demokratyczna kontrola algorytmów, 
powszechny dobrobyt, prawa jednostki 
chronione

B: Cyfrowy panoptikon 30%
Totalna kontrola państwa lub korporacji, 
eliminacja sprzeciwu

C: Cyfrowa fragmentacja 40%
Balkanizacja internetu, niekompatybilne bloki, 
Polska między hegemonami

D: Hybrydowa rzeczywistość 20%
Trwałe napięcie centralizacja - decentralizacja, 
różne reżimy dla różnych grup



Zagrożenia systemowe

Pięć kategorii ryzyk: 

Pojedyncze punkty 
awarii — centralizacja 
tożsamości i płatności 
jako cel ataków 
hybrydowych; 

Bias algorytmiczny — 
automatyzacja 
dyskryminacji na 
masową skalę; 

Zależność 
technologiczna — 
społeczeństwo jako 
zakładnik 
infrastruktury; 

Cyfrowy 
autorytaryzm — 
infrastruktura 
monitoringu w rękach 
władzy autorytarnej; 

Dominacja 
korporacyjna — 
globalne oligopole 
przejmują władzę 
regulacyjną od państw.



Suwerenność technologiczna Polski: szanse i 
zagrożenia

Szanse: 
• klastry potrójnej helisy tworzą odporność przez decentralizację; 
• iteracyjne wdrożenia sektorowe minimalizują ryzyko; 
• Polska jako węzeł między blokami 

Zagrożenia: 
• brak własnych platform i chipsetów; 
• ryzyko bałkanizacji Internetu; 
• „cyfrowy autorytaryzm" możliwy przy złych wyborach politycznych w latach 2025–2027.



Rekomendacje strategiczne

Prawo wyprzedza 
technologię — proaktywne 

ramy regulacyjne dla AI i 
tożsamości 

cyfrowej przed wdrożeniem, 
nie po

Gramotność 
algorytmiczna — 

powszechna edukacja 
cyfrowa jako warunek 

demokratycznej kontroli

Instytucjonalna kontrola 
algorytmów — niezależne 
organy audytu algorytmów 

decyzyjnych pod kątem 
wartości konstytucyjnych

Prawo do bycia offline — 
prawne strefy wolne od 

monitoringu jako azyl 
prywatności

Redystrybucja cyfrowa — 
podatek od robotyzacji lub 
dywidenda cyfrowa, żeby 
zyski z automatyzacji nie 
trafiały wyłącznie do elit



Konkluzja

Polskie Towarzystwo Cyfrowe
http://cyfryzacja.org

Oś czasu czterech nieodwracalnych punktów:

2025–2027 (architektura tożsamości — centralny vs. zdecentralizowany),

2028–2030 (własność danych i transparentność algorytmów),

2032–2035 (etyka BCI i interfejsów neuronalnych), 2037–2040 (jurysdykcja 
Metawersum). 

Każde okno zamknięte bez właściwej decyzji prowadzi do Subscenariusza B 
lub C. Najbardziej prawdopodobny jest C (40%) 

Polska może zostać cyfrowo uwięziona między blokami hegemonów, jeśli nie 
zdecyduje o własnej architekturze tożsamości w ciągu najbliższych 2 lat.

„Paradoks efektywności i totalnego 

monitoringu: bezprecedensowa wygoda 

usług publicznych jest nierozerwalnie 

związana z utratą prywatności. 

Nie ma bezpiecznej technologicznie ścieżki 
— jest tylko wybór polityczny."



Postscriptum: scenariusz na jedną stronę
Scenariusz opisuje najgłębszą z możliwych przemian: państwo staje się cyfrowym układem nerwowym. Technologia 
przestaje być narzędziem zarządzania — staje się samą tkanką, z której państwo jest zbudowane. To nie cyfryzacja urzędów ani 
e-usługi — to zmiana ontologii tego, czym jest władza, własność i rzeczywistość.
Główna teza jest prowokacyjna: optymalnie zaprojektowane cyberbezpieczeństwo i cyfryzacja mogą uczynić państwo 
dramatycznie bardziej efektywnym — ale ten sam system, w innych rękach lub przy innych wyborach regulacyjnych, staje się 
doskonałym narzędziem totalnej kontroli. Scenariusz stawia zatem paradoks efektywności i totalnego monitoringu: 
bezprecedensowa wygoda usług publicznych jest nierozerwalnie związana z utratą prywatności i poddaniem każdego aspektu 
życia algorytmicznej analizie. Nie ma technologicznie „bezpiecznej" ścieżki — jest tylko wybór, kto kontroluje algorytm.
Narracja prowadzi przez cztery fazy o rosnącej głębi transformacji. Faza I (2025–2030) — Geneza: budowa fundamentów — 
cyberbezpieczeństwo jako warunek suwerenności, klastry kompetencyjne w modelu potrójnej helisy (nauka–biznes–
administracja), standaryzacja sektorowa w energetyce, zdrowiu i edukacji. Faza II (2030–2035) — Integracja: ewolucja PESEL 
w pełną tożsamość cyfrową, algorytmizacja decyzji administracyjnych, likwidacja szarej strefy, systemy predykcyjne w 
zarządzaniu miastem. Faza III (2035–2040) — Konwergencja i bifurkacja: przekroczenie granic bio-cyfrowych (BCI, interfejsy 
neuronalne), triumf Metawersum, i kluczowy punkt rozwidlenia — te same technologie prowadzą do diametralnie różnych 
światów w zależności od wyborów politycznych. Faza IV (2040+) — Hiperpołączenie: Internet Rzeczy w skali totalnej, przejście 
od „własności wyłącznej" do „własności relacyjnej" — nie posiadasz rzeczy, lecz prawa do jej używania w ekosystemie.
Architektura całego systemu opiera się na siedmiu warstwach: infrastruktura tożsamości → system analityczny → ekosystem 
wiedzy → standaryzacja sektorowa → konwergencja bio-cyfrowa → Metawersum stratyfikowane → sieć własności relacyjnej. 
Każda warstwa buduje na poprzedniej, tworząc kumulatywną zależność — ale i kumulatywne ryzyko: awaria na poziomie 
infrastruktury tożsamości paraliżuje wszystkie warstwy powyżej (single point of failure).
Kluczowy dramatyzm narracyjny ujawnia się w Fazie III: ta sama infrastruktura, ten sam kod — w Subscenariuszu A tworzy 
cyfrową utopię (demokratyczna kontrola algorytmów, powszechny dobrobyt), w Subscenariuszu B cyfrowy panoptikon (totalna 
kontrola państwa lub korporacji), a w Subscenariuszu C — rozpad na niekompatybilne bloki geopolityczne 
(Splinternet). Najbardziej prawdopodobny jest Subscenariusz C (fragmentacja, 40%), nie D ani A. Polska może znaleźć się w 
najmniej sprzyjającym globalnie układzie — cyfrowo izolowana między blokami.
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