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Obszar strategiczny

Edukacja, szkolnictwo i nauka

Streszczenie scenariusza

Feniks z popiotéw

*k*k

Gtéwnym paradoksem scenariusza jest powstanie gospodarki opartej nainnowacyjnych
produktach globalnych w warunkach systemowego rozpadu edukacji publicznej
i niekonkurencyjnosci  uczelni. Rozwigzaniem okazuje sie ‘"ekosystem innowacji
pozainstytucjonalnych" - system, w ktdrym motorem postepu stajg sie struktury catkowicie
zewnetrzne wobec tradycyjnych instytucji: korporacyjne laboratoria, startupy, spotecznosci
cyfrowe oraz indywidualni twoércy funkcjonujacy w hiperpotgczonym swiecie.

Wielki rozpad: anatomia systemowego kryzysu (2025-2030)

Kryzys legitymizacji edukacji publicznej rozpoczyna sie synchronicznie na pieciu
frontach, tworzac lawine nieodwracalnych zmian.

1. kryzys kadrowy przybiera rozmiary krytyczne. Sredni wiek nauczycieli wzrasta do 52 lat w
2027 roku. Roczny odptyw kadry wynosi 15-20 tysiecy oséb, podczas gdy naptyw nowych
pedagogdéw kurczy sie do zaledwie 3-5 tysiecy rocznie. Do roku 2030 skumulowany
niedobdr siega alarmujgcego poziomu 80-100 tysiecy wakatow. Co gorsza, jakosé nowo
rekrutowanej kadry spada srednio o 30% w testach kompetenc;ji.

2. kryzys finansowy paralizuje system. Naktady na edukacje stagnujg na poziomie 4,5-4,8%
PKB, co przy inflacji oznacza realny spadek wartosci. Wynagrodzenia nauczycieli oscylujg
wokét 65-70% mediany krajowej, drastycznie obnizajgc atrakcyjno$é zawodu.
Infrastruktura niszczeje — szacunkowo 60% budynkéw wymaga modernizacji, a cyfryzacja
szkét pozostaje o dekade w tyle za standardami gospodarstw domowych.

3. kryzys kompetencyjny. Wyniki badan PISA w latach 2024-2030 wykazujg dramatyczny
spadek o 25-35 punktéw, cofa polska szkote o 1-1,5 roku edukacyjnego. Regres jest
szczegoblnie bolesny w obszarach STEM. Réwnoczes$nie pogtebia sie polaryzacja: gérne
10% ucznidw utrzymuje standardy swiatowe dzieki kapitatowi rodzinnemu, podczas gdy
dolne 40% popada w funkcjonalny analfabetyzm.
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4. Konkurencja cyfrowa. Korzystanie z komercyjnych platform edukacyjnych wzrasta z 45%
w 2028 do 70% w 2035 roku. Dla ponad jednej trzeciej uczniéow w duzych miastach szkota
przestaje by¢ miejscem nauki, stajac sie jedynie ,miejscem przebywania”, podczas gdy
rzeczywista edukacja odbywa sie online lub prywatnie.

5. Ostatnim czynnikiem jest kryzys spoteczny. Prestiz zawodu nauczyciela szoruje po dnie,
spadajac na 42. miejsce w rankingach zaufania (rok 2030). Klasa Srednia masowo
opuszcza system publiczny - 40-50% lepiej wyksztatconych rodzicéw wybiera
alternatywne S$ciezki edukacji, co prowadzi do drenazu kapitatu spotecznego ze szkét
publicznych, ktére staja sie ,gettem” dla klas nizszych.

Faza 2: Redefinicja funkcji (2028-2035)

System nie upada catkowicie, lecz przechodzi pragmatyczng transformacje. Misja szkoty
publicznej zostaje zredefiniowana z edukacyjnej na opiekuiczo-socjalizacyjng. Priorytetem
staje sie zapewnienie bezpiecznego srodowiska dla dzieci w godzinach pracy rodzicow, co
stanowi kluczowa infrastrukture dla rynku pracy. Program nauczania ulega redukcji do
»alfabetyzacji minimalnej”: czytania ze zrozumieniem na poziomie instrukcji, arytmetyki zyciowej
i podstawowej obstugi interfejsdw cyfrowych. Szkota petni tez funkcje socjalng, zapewniajac
wyzywienie i opieke zdrowotng dla najubozszych. Konsekwencjg jest drastyczne obnizenie
Sredniego poziomu kompetencji absolwentow. Zaledwie 55-60% osigga minimum funkcjonalne.
Elitarna grupa 10-15% uczniéw, osiggajaca wysokie wyniki, jest produktem nie szkoty, lecz
koniunkcji talentu, kapitatu kulturowego rodziny i prywatnego wsparcia.

Faza 3: Stabilizacja na niskim poziomie (2035-2040)

Pod koniec lat trzydziestych system osigga nowa, zdegradowang rownowage. Szkoty sg
przechowalniami, uczelnie miejscami certyfikacji zawodowej, a prawdziwa nauka i badania
wyniosty sie poza sektor publiczny. Stan ten, choé niski jakosciowo, jest stabilny — spoteczenstwo
zaakceptowato dualng strukture edukac;ji.

1.2 Niekonkurencyjnos¢ polskich uczelni: Permanentny dystans

Roéwnolegle do upadku oswiaty, polskie szkolnictwo wyzsze traci resztki konkurencyjnosci
na arenie miedzynarodowej. Prognozy Rankingu Szanghajskiego na rok 2040 sg bezlitosne:
zadna polska uczelnia nie znajduje sie w Top 100. W Top 500 ledwie trwajg 3-4 instytucje (UW, UJ,
AGH), co potwierdza ich peryferyjny charakter.

Przyczyny tej trwatej marginalizacji sg strukturalne:

o Niedofinansowanie: Naktady rzedu 1,2-1,5% PKB to przepasé¢ wobec 2,5-3% w
krajach OECD. Budzet najlepszej polskiej uczelni jest 50-100 razy mniejszy niz
Stanforda czy MIT.

e lzolacja od ekosystemdéw innowaciji: Polskie uczelnie nie sag zintegrowane
z klastrami technologicznymi. Badania sg oderwane od przemystu, a publikacje nie
przektadaja sie na patenty.

e Drenaz moézgéw: 40-50% najlepszych absolwentéw i az 60-70% doktorantéw
kluczowych kierunkéw emigruje lub trafia do zagranicznych korporacji. Polska
akademia ksztatci talenty dla innych gospodarek.
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e Bariery jezykowe i kulturowe: Niski stopien internacjonalizacji (zaledwie 5-8%
studentéw zagranicznych) oraz dominacja jezyka polskiego w humanistyce izolujg
polska nauke.

o Biurokracja: Uczelnie tong w ,kulturze audytu”. Sprawozdawczos¢ pochtania 25-30%
czasu naukowcow, paralizujgc rzeczywistg prace badawcza.

Gospodarka innowacyjna mimo wszystko

Paradoksalnie, na gruzach systemu publicznego wyrasta dynamiczna gospodarka oparta
na wiedzy. Innowacje powstajg nie dzieki panstwu, ale pomimo jego niewydolnosci, w oparciu o
trzy autonomiczne ekosystemy.

Ekosystem 1: Korporacyjne centra B+R

Do 2040 roku w Polsce funkcjonuje 150-200 korporacyjnych laboratoriow (wzrost z ok. 50
w 2024). Przejmujg one role faktycznych uniwersytetdéw: prowadzg badania, szkolg kadry
i generujg innowacje. Sg to zarowno oddziaty globalnych gigantéw, jak i polscy ,mistrzowie
w waskich kategoriach” (np. CD Projekt, Allegro ML Lab, Docplanner Health-Tech). Centra te
dziatajg w petnej autonomii od uczelni publicznych. Dysponujg budzetami wielokrotnie
przekraczajgcymi mozliwosci uniwersytetéw i ptacg 2-3 razy wiecej, agresywnie drenujac rynek z
talentéw jeszcze na etapie studidow. Wytwarzajg produkty o globalnym zasiegu.

Ekosystem 2: Startupowe klastry

Polska wyksztatca 5-7 silnych klastréw startupowych, bedacych weztami globalnej sieci:
= Warszawa: Fintech i Al (800-1200 startupdw, 5-8 ,,jednorozcow”).
» Krakoéw: Technologie kreatywne i gaming (500-700 podmiotdw).
=  Wroctaw: Biotechnologia i medtech (300-400 startupéw).
» Tréjmiasto: Technologie morskie i logistyczne (250-350 firm).

Startupy te ignoruja lokalne uczelnie jako zrédto wiedzy, czerpiac know-how z globalnych
repozytoriow (GitHub, ArXiv) i spotecznosci open source. Edukacja odbywa sie w modelu
»learning by doing” oraz poprzez platformy online.

Ekosystem 3: ,,Samotne wilki” - Indywidualni twércy

Trzecim filarem jest rzesza indywidualnych innowatoréw i mikrofirm, funkcjonujgcych
w modelu ,solopreneur”. Dzieki narzedziom low-code i ho-code i sztucznej inteligencji, jednostki
sg w stanie tworzy¢ wartos¢, ktéra wczesniej wymagata catych zespotow.

Asymetryczna regulacja i nowe zawody

Dychotomia miedzy sektorem prywatnym a publicznym znajduje odzwierciedlenie w
sferze regulacyjnej, tworzac system ,,dwdéch predkosci”.

Tor 1: Sektor prywatny - ,,Szybka sciezka”

Panstwo, swiadome niewydolnosci wtasnych struktur, stosuje polityke radykalnej
deregulacji dla innowatoréw. Funkcjonujg specjalne strefy regulacyjne (sandboxy), zwolnienia
podatkowe i uproszczone procedury dla centréw B+R. Priorytetem jest efektywnosc¢ i przyciaganie
kapitatu.



I Polskie Towarzystwo Cyfrowe

p c A . Strona |4
http://cyfryzacja.org

Tor 2: Uczelnie publiczne - ,,Piekto zgodnosci”

W kontrascie do wolnosci rynkowej, sfera publiczna jest dtawiona gorsetem biurokraciji.
Kazdy aspekt dziatalnosci akademickiej podlega $cistej kontroli, parametryzacji i
sprawozdawczosci. Panstwo traktuje uczelnie nieufnie, jako podmioty wymagajace nadzoru
politycznego, a nie autonomii tworczej.

Eksplozja nowych profes;ji

Transformacja technologiczna prowadzi do wytonienia sie 300-400 nowych kategorii
zawodowych do roku 2040. Nie sa to tylko modyfikacje starych rol, lecz zupetnie nowe funkcje,
takie jak: inzynierowie promptéw Al, architekci metawersum, etycy algorytmow, czy specjalisci od
cyfrowego detoksu. Rynek pracy ewoluuje szybciej niz jakikolwiek sformalizowany program
nauczania, co sprawia, ze dyplomy tracg na znaczeniu na rzecz portfela realnych umiejetnosci.

Konsekwencje spoteczne

Model ,innowacji bez edukacji publicznej” prowadzi do gtebokiej stratyfikacji
spoteczenstwa. Do roku 2040 krystalizuje sie tréjdzielna struktura klasowa, oparta nie na
posiadaniu ziemi czy fabryk, lecz na dostepie do wiedzy i umiejetnosci jej wykorzystania.

Trzy klasy spoteczenstwa wiedzy 2040

= Klasa A: Innowatorzy (8-12% populacji). To elita kognitywna. Pracownicy centrow B+R,
zatozyciele startupow, wysokiej klasy specjalisci. Ich dochody siegajg 250-350%
mediany. Sg w petni zintegrowani z globalnym obiegiem informacji, mobilni i niezalezni od
panstwowych ustug publicznych. Edukujga swoje dzieci w systemie prywatnym,
reprodukujgc swdj status.

= Klasa B: Wykonawcy (50-55% populacji). Szeroka grupa pracownikéw wykonujgcych
zadania rutynowe w ustugach i przemysle, zagrozona automatyzacjg. Posiadajg
kompetencje na poziomie minimum funkcjonalnego. Ich stabilnos¢ zyciowa jest krucha,
a aspiracje awansu zablokowane przez bariere kompetencyjna.

= Klasa C: Wykluczeni (33-40% populacji). Grupa trwale zmarginalizowana, ofiary
cyfrowego wykluczenia i degradacji edukacji publicznej. Funkcjonuja na obrzezach
gospodarki, zalezni od transferéw socjalnych. Ich dochody (35-55% mediany) nie
pozwalajg na petne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Paradoks hiperpotaczenia. Powstaje zjawisko ,,arystokracji wykorzystania”. Choc¢ dostep
do wiedzy (Internet) jest zdemokratyzowany, umiejetnos¢ przekucia informacji w wiedze, a wiedzy
w innowacje, staje sie przywilejem nielicznych. Hiperpotaczenie nie wyréwnuje szans, lecz
amplifikuje réznice wynikajace z kapitatu kulturowego wyniesionego z domu.

Stabilnosé i napiecia

Krétkoterminowa stabilizacja. W perspektywie do 2040 roku model ten wykazuje
zaskakujgcg stabilnosé. Elity sg zadowolone, mogac realizowaé swoje aspiracje poza
niewydolnym panstwem. Klasy nizsze, spacyfikowane programami socjalnymi i rezygnacja z
aspiracji, akceptuja opiekuncza role szkoty. Gospodarka rosnie dzieki waskiej, ale ultra-wydajnej
szpicy innowacyjnej.
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Dtugoterminowe zagrozenia. Pod tg fasadg stabilnosci kumuluja sie jednak potezne

napiecia. Blokada mobilnosci spotecznej staje sie faktem - awans z klasy C do A jest
statystycznie niemal niemozliwy. Grozi to erozjg spojnosci spotecznej i wybuchem niepokojow.

Rownie grozne jest zjawisko domykania wiedzy. Wiedza najnowsza, generowana w
korporacjach, jest coraz czesciej utajniana (patenty, tajemnice handlowe). W przeciwienstwie do
nauki akademickiej, ktora dazy do upublicznienia odkry¢, nauka korporacyjna dazy do ich
prywatyzacji. Moze to w dtugim okresie spowolni¢ postep i uzalezni¢ panstwo od technologii,
ktérych nie rozumie i nie kontroluje.

Whioski i rekomendacje. Scenariusz ,,Feniks z popiotéw” przedstawia Polske jako kraj
sukcesu gospodarczego okupionego spoteczng dezintegracjg. Model ten jest wydajny, ale
niesprawiedliwy i ryzykowny w dtugiej perspektywie. Ocena trwatosci modelu sugeruje, ze bez
interwencji doprowadzi on do oligarchizacji spoteczenstwa i wyjatowienia bazy talentow. Aby
temu zapobiec, konieczne sg radykalne dziatania naprawcze:

1. Reinwestycja w edukacje publiczna. Skokowe zwiekszenie naktadéw, podwojenie ptac
nauczycieli, aby przywrdci¢ prestiz zawodu i zatrzymacé negatywnag selekcje.

2. Technologiczne wsparcie edukacji. Wdrozenie osobistych tutorow Al dla kazdego
ucznia, by zniwelowac braki kadrowe i spersonalizowac nauke.

3. Vouchery edukacyjne. Mechanizmy pozwalajace zdolnym uczniom z nizin spotecznych
na dostep do edukac;ji elitarne;.

4. Podatek od robotéow. Wprowadzenie mechanizméw fiskalnych opodatkowujacych
automatyzacje, by sfinansowac¢ dochdd podstawowy lub transformacje edukacyjna.

5. Instytuty badawcze typu Fraunhofer. Stworzenie sieci publicznych instytutéw
badawczych, ktére taczytyby nauke z biznesem, wypetniajac luke po stabych uczelniach,
ale zachowujac publiczny charakter wiedzy.

Przysztos¢ Polski w tym scenariuszu to wyscig miedzy innowacyjnoscia elit a degradacja
sfery publicznej. To wizja kraju, ktéry wzlatuje technologicznie jak Feniks, ale ryzykuje, ze jego
spoteczne fundamenty pozostang w popiotach.
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